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Ekte gozilken Beyoglu Ilgesi, TAKSIM MEYDANI Yayalastirma
Projesi'ne iligkin 17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000
olgekli Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Plani tadilati
karariniz 14.2.2012 tarihinde ilana gikmakla, oglum ve
mivekkilim Osman Betal Ozay'in ve benim ittilamiza konu olmakla;

Askiya asilan islem de ;
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Agiklamalar :Beyoglu Ilgesi, TAKSIM MEYDANI Yayalagtirma
Projesi'ne iliskin 17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000
olgekli Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Plani tadilati.

Tlana Cikis Tarihi14.02.2012
Tlan Bitis Tarihil4.03.2012

Beyoglu Ilgesi Taksim Meydani Yayalastirma Projesi
(10782K)" olmakla ;

Biz yasal siirede bu bagvurumuzla itirazimizi yapiyor ve projenizin
ulusal ve uluslar arasi hukuka aykiriligini yineliyor, iptalini
savunuyor ve talep ediyoruz.

Sayle ki ;

Normlar hiyerarsisini, en tepede " insan ve doga"

altinda, anayasa ve uluslarasi hukuk, altinda yasalar, altinda
tizikler, altinda yonetmelikler diizeninin unutuldugunu
gordigilimiizi; dosyayi, plan notlarini, ekteki belgeleri

timilnd inceleyerek, imar yasasinin 8. maddesinin aritmetik
yapisinin anayasal haklara, yasama hakkina, kamu

yararina, planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina velhasil

de bilim disiplinine gore yérenin tarihgesini, hukuk tarihgesini,
bilmeye, dinlemeye kalkmamanizin kabul edilecek yani yoktur.



Yani, Bir Hukumetin ; biiyik, sansasyonel vizyonlu proje ihtiyaci
var diyerek tutturdugu Mamaray, metro, kopri kanal vs

derken sundugu bu, Tarlabasi Cumhuriyet bulvar: ve diger giris
gikislarin yer altina alinmasi, daha énce yikilmis olan Topgu
kislasinin yeniden insa edilerek aligveris merkezi ve otopark
yapilmasi ve bunun igin 15 ay Taksim bdlgesinin trafige
kapatilmasi, gezi parkindaki agaglarin kesilmesi

projesinin, paylasiimasi mimkin degildir.

Prof. Dr. Ihsan Bilgin' in deyisi ile rilkis ve mimari ve kent
planlama israfkari ve gorgiisiz buldugumuz bu projeye karsi
itiraz ediyoruz...

Her iktidarin Taksime béylesi, cami gibi projelerden kendini
alamamasini dogru bulmuyoruz.Ciinkii Taksim, Istanbul'un merkezi
olup farkh siniflarin, kimliklerin kusaklarin, alt kdiltirlerin
karsilagma, gorme, gorilme mekanidir ve trafik yerine yaya
denilip gegilecek, anti mimari anti kentsel her tirli ideolojiyi ve
kliseyi de goérmedigimiz bir alan degildir.

Kaldi ki, Bu en biyiik boslugun yine trafik tarafindan kalici bir
sekilde isgal edildigi o zaman gérilecektir. Ciinkii Trafik seyir
halinde olan araglarin toplami demek degildir.

Aksaray, Dolmabahge bélgesini hatirlayarak Taksimi bekleyen
sonucu yani dalig gikis tiinelli viyadikld proje sonrasi Taksimi
degil bu giinkii Trafik isgalli taksimi, disiiniilen kiitlelerin Peyzaj:
nasil bozdugunu gérerek, ozler hale gelecegiz.

Ote yandan neden yikildigi garip olan topgu

kislasinin yeniden tedaviilden gikmis insaat tekniklerinin ve
artizanal pratiklerin sirtina yiiklenmis onceki donem insaat
da ne ugruna oldugu anlagilamayan hukuksuz projedir.

Bilimsel bdlge kavramina, turizmsel 6nemli bélge kavramina,
tarihsel niteliginin 6nemine ve uygun plan gereksinimine, bir yere
bir faaliyet planlandiginda daracik parsel bina sinirlar: ile
yetinenin basina bela geldigini, onun komsu parseller,



komsu mahalleler, komsu yerler gozetilerek yapilmasinin
gerekmesine ragmen Tiirkiye'de bunu unutturmak igin elden
gelenin yapildigini  tekrar dénmeniz igin hatirlatmaktayiz.
Otelci, aligveris merkezci, otoparkgi Sirketlere yiiziiniz doénik
degil, insana, hemsehriye ve dogaya yiizii doniik bilim

ve proje pesinde kosulmasini tavsiye etmekteyiz.

Ve de bu olgunun karsisinda direnenin basina agir hukuk
diisecegini de iletiyoruz.

Yani biz b u alanin mevzi plan anlayisiyla diizenlenemeyecegi

, S0z konusu yerin gok daha biiyik bir alanin iginde diger
islevlerle iligkileri kurularak planlanmasi gerekirken parsel
dlgeginde ve proje bazinda planlanmasinin sehircilik, planlama
ilkelerine uymadigi, planin, st élgekli makro plan politikalar: ile
tutarh olarak , o planin alt élgekli ayrintili plani olarak elde
edilmesinin, planlama ilkeleri ve kamu yarar: agisindan gok daha
dogru bir yaklasim olacagi, s6z konusu biitiin gevresel

etkilerini fiziksel olarak diizenleyecek bir planin s6z konusu
projenin alani veya miilkiyeti ile sinirli tutulamayacagi Beyoglu
Ilgesi, TAKSIM MEYDANI Yayalagtirma Projesi'ne iligkin
17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 élgekli Koruma
Amagh Nazim ve Uygulama Imar Plani tadilatinin, planlama ilkeleri
, sehircilik esaslari ve kamu yararina uygun olmadigi gériisiini biz
paylasiyoruz; sizin de paylasmanizi dava dncesi tavsiye ediyoruz.

-Projeye verilen izinlerin biitin bu kaygilardan uzak verildigi ,

-Hazirlanan planlarin sadece imar mevzuatina uygun olmalari, o
planlarin mesru oldugu anlamina gelmeyecegi

-Sirket asklarina dayanilmamasi gerektigini savunuyoruz.

Oncelikle, Taksim Meydani ve Cevre Diizenlemesi, tarihin en
kapsamli  sehircilik  projesi  olarak 1936  yilinda
projelendirilmistir. Rekreasyon ve kiltiir alani olarak
islevlendirilen ve Taksim Meydan ve Gezisi adini alan
diizenleme, yesil alana ulasgim ve tdrenler igin yapilan



merdivenler, kiifeki tasindan yapilan duvarlar, baliistradliar,
teraslar, yaya yollari ve meydana erisen cadde diizenlemeleri
ile bir kentsel kiltiirel peyzaj calismasidir ve giiniimiizde
korunmasi gereken bir kiiltir varligi, bir kiiltir mirasi degeri
tasimaktadir. Taksim meydani yapilirken Avrupa kentlerindeki
neobarok meydanlar drnek alinmistir. Bu kentlerde meydana
erigsen bu caddelerin gogu yayalastirilmistir ya da gok sinirl
bir trafige izin verilmistir. Dolayisi ile giinimiizdeki egilim bu
tir meydanlara agilan caddeleri otoyola gevirmek degil, yaya
yolu ile baglantili kiiltirel ydnetim planlamasi yapmayi
gerektirmektedir.

Askiya ¢ikan plan tadilati ise, yasada yer alan "“ydnetim
planindaki bitinligli dikkate alma” zorunlulugunu g6z ard
etmekte, tarihsel topografyanin tiimiiyle degistirilmesine,
mekansal iligkilerin ve kullanim islevlerinin ayrigmasina yol
agacak bir diizenlemeye meydan vermektedir.

Bu projenin adi Taksim yayalastirma projesi olmasina ragmen,
planda gésterilen gizimlerin ve Belediyenin web sitesinde
yayinlanan video, animasyon ve diger gdrsellerin yayalastirma
ile higbir iligkisi bulunmamaktadir. Belediyenin bu projeyi
tanitan filminde sadece araglarin dolasmasi izlenmektedir.
Yayalar ise bembeyaz bir meydanda amagsizca yiirlyen minik
lekeler gibi gériinmektedir. Yani projenin reklam filminde bile
yayalara oturma banki reva goriilmemistir. Tek yesil alani
elinden alinmig, oturup soluk alabilecegi tek bir agag bile
birakilmamistir. Yabanci veya yerli bir yaya, diinyanin en
onemli kiiltirel ve tarihi miraslarindan biri olan Taksim
meydanini amagsizca  dolagarak mi yasayacak ve
hissedecektir? Bunun cevabi hayir ise, yayalara sunulan hizmet
ve kolaylik nedir? Madem bu bir yayalastirma projesi neden
reklam filmi ve de projenin bitiini, araglarin daha rahat ve
kesintisiz seyretmesi onceligi ile tasarlanmaktadir? Bu
araglarin o meydana yayalari tasidigini diisiindiigiimiizde,
yayalarin yararina olan bir proje; biitiin yollar: yeraltina alinan



Taksim meydanina gikmak isteyen birinin, bu basit istegi igin
gereksiz yere kat kat merdivenler, asansorler gikmasi midir?
Yeraltindaki yolcu indirme bindirme noktalarinin karanlik,
sevimsiz, izdiham yaratan yerler olacagi Hasim Iscan
Gegidi'ne, Zincirlikuyu'ya bakarak gok rahat éngordilebilir.

Oncelikle meydana agilan trafik yeraltina alinirken
meydanin delik desik edilmemesi gerekir. Meydanin meydan
ozelligini korumak igin, meydanin dokusunun bozulmamasina
dikkat edilmelidir. Tam meydanin kenarina gelip biyiik istinat
duvarlariyla dik bir sekilde meydanin altina girmek, biiyik
oyuklar yaratmak giiniimiiziin ¢agdas meydan diizenlemesine
uygun uygulamalar degildir. Bu uygulama sehir diizenlemesini
hig bilmeyen iilkelerde bile mazur goriilemeyecek bir hatadir.
Meydana agilan yollarin yeraltina alinmasiyla olusacak devasa
yariklar, Taksim meydanin topografyasinda ciddi izler
birakacak ve meydanin meydan olma o6zelligi ortadan
kalkacaktir. Taksim'e gikan caddelerinin hepsi on metreyi
bulan yiiksek istinat duvarlarinin arasindan dalig tiineleri ile
yer altina inecek ve bu yariklarin yapimi esnasinda kenarda
tek tik kalmis agaglar da kesilecek, kaldirimlar ortadan
kalkacaktir. Yayalastirma projesi, yayalar: éyle diisiinmektedir
kil yayalara, karsidan karsiya gegebilmesi igin yiizlerce metre
yiiriiyerek dalig tiinellerinin bitimine kadar efor harcamalari
zorunlulugu getirmektedir. Bunun 6rnekleri Caglayan'daki yeni
adliyenin oniindeki diizlikte ve Magka'daki, Besiktas'taki dalig
tinellerinde goriilmektedir.

Taksim meydaninda yapimi planlanan bu diizenleme 1993
yilinda Istanbul koruma bélge kurulu tarafindan alinan bir
kararla SIT Alani ilan edilen Beyoglu siirlar iginde
kalmaktadir. SIT Alani kavrami, yalnizca yapilari degil, bir
bitin olarak o bdlgede yapilan, tarihi ve mimari olarak anlam
tasiyan diizenlemeleri de kapsamaktadir. Bu yayalastirma
projesi ile, SIT Alani'nin ayrilmaz bir pargasi olan tarihsel
mekansal topografyaya sahip Taksim Meydani tahrip olacaktir.



Ornegin Giimiissuyu Caddesi yok olacaktir. Agaglar kesilecek,
cadde biitiiniiyle bir yarik halinde dalis tiineline déniisecektir.
Bu tiinele ulagan rampalarin uzunlugu en az yetmis metreyi
bulacaktir. Kiiltir mirasi olarak tescilli yapilarin dniinde beton
kaziklarla ingsa edilen ve yiiksekligi on metreyi bulan istinat
duvarlari ve parapetler inga edilecektir. Yigma tasiyici sisteme
sahip bu yapilarin zarar gérme olasiligi da bulunmaktadir.

Koruma Kurulu tarafindan alinan karar, o tarihte, insan yapimi
gevre diizenlemesini, yesil alanlari, bitkisel varliklari da
bitinligld igcinde degerlendirmek suretiyle koruma kapsamina
almis olmasina ragmen, dilekgeye konu plan tadilatina onay
veren Koruma Kurulu kararinin, Taksim Meydan'i bir biitiinlik
iginde degerlendirmeyerek, bir kiltiir mirasinin delik desik
edilerek ortadan kaldirilmasina g6z yummasi anlasilir gibi
degildir. Koruma kurulu kararinin, Taksim Meydani bir biitiin
halinde, o tarihte korunacak bir deger olarak gérmesine
ragmen, 04.01.2012 tarihli onay karari ile artik bu Meydanin
korunmaya deger olmadigina hangi saiklerle karar verdigi izah
edilmelidir. Dolayis! ile Taksim Meydandaki agaglar, bitkiler,
yesil alan diizenlemeleri, cadde diizenlemeleri, Meydanin
dokusu kiiltir varliginin ayrilmaz pargalaridir.

Sonugta, Taksim Meydani ile sdz konusu olan dogal bir
ormanlik alan veya dogal SIT Alani degil, kentsel tasarim
amaglariyla olusturulmus topografyasi, caddeleri, yesil alan
diizenlemeler:i ile bir kiiltiirel peyzajdir. Insan eliyle yaratiimis
olan alanlara da kiiltiirel peyzaj adi verilmektedir.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu sézlesmelere gore ICOMOS ve
UNESCO tanimlari asagidadir:

"Bir Diinya Mirasi olarak “kiiltiirel peyzaj” terimi, uluslararasi
uzmanlar toplantisinda uzun ve yogun bulusmalarin ardindan
yerlesik hale gelmigtir. Bu uzmanlar, nihayetinde; “kiiltiirel
peyzaj“in kiiltiirel varhk oldugu ve doga ile insanin ortak
galismasinin  bir temsili oldugu; insan toplulugunun ve



yerleskelerinin zaman iginde evriminin bir illiistrasyonu oldugu,
iceride ve disarida birbirini izleyen sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel giigler ve dogal ¢evrenin fiziksel sinirlamalar: ve
imkanlarinin etkisi ile tasarlanmis oldugu seklindeki tanim
lizerinde hemfikir oldular.

“Kiiltiirel peyzaj” kavrami iki ana kategoriye ayrilabilir. Birinci
kategori “agik bir sekilde, insan tarafindan amagh bir sekilde
yaratilan ve tasarlanan peyzaj olarak tarmimlanabilir”
seklindedir. Bu, bahge ve park peyzajlarindan denizin biraktigi
alanlara kadar genis bir yelpazede gériilebilir. Ikinci ana
kategori ise “organik olarak evrimlesmis peyzaj“ olarak
adlandirilir. Bu, kendi dogal ¢evresine yanit olarak ve onunla
iligki iginde bugiinkii seklini almis olan peyzajdir.”

Taksim Meydan'in yalnizca Tirkiye igin degil, diinyanin en
onemli kiiltir miraslarindan biri olarak kiiltirel bir peyzaj
oldugu asikardir. Taksim Meydani, biitiin diinyadan, farkl
llkelerden insanlarin yolunun bir sekilde gegtigi ve her gegenin
mutlaka en azindan bir ani fotografi gekmeye deger buldugu,
onemli bir tarihi dokudur. Bu dokunun, diinyanin en &nemli
kiiltiir mirasinin siyasi nedenlerle paramparca edilerek ortadan
kaldirilmak istenmesi, tarihsel bir hatadir, kabul edilemez.

Meydanin tarihsel islevi yalmizca fiziksel varhgi ile sinirl
kalmamakta, térenler, gésteriler, bayramlar igin bir kullanim iglevi
ile tanimlanmaktadir. Askiya gikarilan bu plan tadilati ile Taksim
Meydani ve Cevre Diizenlemesi'nin bu éngoriilen dnemli islevi de
kesintiye ugramaktadir. Meydanin girigleri, erisim noktalar:
kalabaliklar agisindan sikismakta ve tehlikeli birer uguruma
doniismektedir. Bu alanda bir daha kiiltirel faaliyetler, toplanti,
toren diizenlenemeyecek, diizenlendiginde, bu bastan sona sorunlu
tasarim, yiizlerce hatta binlerce insanin 6liimii riskini de
tasiyabilen bir ucubeye déniisecektir. Bu planin kesinlesmesi ile
Taksim Meydanin bu tarihsel islevi de sona erecektir. Oysa ki
glinimiizde kdiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler, mekanlarin ve meydanlarin,



kullanim islevleri, kiltiirel degeri, tarihi konumu ve sosyal
boyutlar: ile bir bitiinliik iginde degerlendirilmesini dngérmektedir.

Bu plan tadilati ile Taksim meydani ile caddelerin
bitinligi ve iligkisi ortadan kalkacak, araglari sinirlandirmak
yerine bir otoyol kavsagi kentin merkezine tasinmis olacaktir.
Kamusal alan, ulasim ve kentsel tasarim ve binalarin iliskisi
tahrip olacaktir. Bu diizenlemenin, islevleri iligkili olarak
tanimlanan bir kentsel tasarim projesi olmadigi, sadece araglar
igin hazirlanmis oldugu, yayalari zerre kadar gdzetmedigi
ortadadir. Yayalar bunu anladiginda ise, Taksim meydani geri
doniillemez bir sekilde yikiip dokiilmis, zavalli bir alana
doniismis olacaktir.

Bu projenin, gevresel -etkilerinin degerlendirilmeden
yiiriirlige konmaya g¢aligilmasinin en énemli 6rnegi DEPREMDIR.
Bilindigi gibi Istanbul, birinci dereceden deprem kusaginin
ortasindadir. 1999 depreminde yikilan binalarin ve sarsilan
halkin, deprem korkusunun hala ilk giinkii kadar canl oldugu
gozetilmeden, depreme uygun kent planlamasi yapmak yerine
hala deprem riski en yiiksek olan diizenlemeler yapilmaktadir.
Biyiiksehir Belediye Baskanina, mimarlarina, mihendislerine
sormak gerekir; o dalig tiinellerinin altinda olan otobiis
duraklarinda yigilan halk, bir deprem aninda canli canh
gomiilmeyecek midir? Yayalastirma projesi dediginiz proje
insan ve yaya hayatini 6lim tehlikesi ile bas basa birakmak
midir? 1999 depreminden sonra deprem vergisi adi altinda
halktan toplanan paralarin, duble vyollara harcandigini
agiklarken, olasi bir depremde Taksim dalig tiinellerinde
hayatini kaybeden insanlarin yakinlarinin karsisina da aym
fitursuzlukla gikilabilecek midir? G6z gore gore deprem
kusaginda olan bir kentin halkini, rant ugruna éliim tehlikesine
atmaya higbir siyasi hareketin hakki yoktur, olamaz. Insan
hayatinin korunmasi gereken en degerli varlik oldugu, ilkel
kabileler tarafindan bile kabul ve takdir edilir.



Kaldi ki deprem esnasinda yerin istiinde kalan insanlar bile
agtlan derin yariklarin igine diigme tehlikesi ile karsi karsiya
kalacaktir. O hengamede insanlarin toplanacak agik alana
ihtiyaci varken agik alami bir 6lim gukuruna doniistirmek,
oliime davetiye gikarmaktan baska bir amaca hizmet etmez.

Ayrica, Taksim meydani, Istanbul'un en sikisik bélgesi olan
Beyoglu'nun nadir genis ve agik alanlarindan biridir. Modern ve
halka saygili sehir diizenlemeleri, afet olasiliklari g6z dniinde
bulundurularak yapilir. Olasi bir afet aninda Beyoglu'nda,
halkin tek siginacagi agik alan olan Taksim Meydan'in ortadan
kaldirilmaya  galisilmasi  higbir  sehircilik  ilkesi ile
bagdasmaz. Aksine daha fazla agik alan, park ve meydan
yaratilmaya galismak gerekirken, béylesi stratejik 6nemi olan
Taksim Meydan'in yariklarla delik desik edilerek ortadan
kaldirilmasi hangi akla hizmet eder anlasiimasi miimkiin
degildir. Sirf deprem riski nedeniyle bile bu projenin iptali
gerekmektedir.

Bu alan, mevzi plan anlayisiyla diizenlenemez. S6z konusu
projenin gok daha biiyik bir alanin iginde, diger islevlerle
iligkileri kurularak planlanmasi gerekirken parsel dlgeginde ve
proje bazinda planlanmasinin sehircilik, planlama ilkelerine
uymadigi, planin, st 6lgekli makro plan politikalar: ile tutarh
olarak, o planin alt 6&lgekli ayrintili plami olarak elde
edilmesinin, planlama ilkeleri ve kamu yarari agisindan gok
daha dogru bir yaklagim olacagi, s6z konusu projenin bitin
gevresel etkilerinin degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenlerle
de TAKSIM MEYDANI VYayalastirma Projesi'ne iliskin
17.01.2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 élgcekli Koruma
Amagh Nazim ve Uygulama Imar Plani tadilatinin, planlama
ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yararina uygun olmadigi
goriisiindeyiz.

1992 Haziran ay: sonunda, Rio De Janerio'da (Brezilya),
gelisme ve gevre (izerine Uluslar Konferansi, gevre konusunda
Devletlerin haklari ve sorumluluklari kavramini ilerletmeye



yarayan bir beyani kabul etmistir ("Cevre ve gelisim iizerine
Rio'nun beyani”, A/CONF.151/26 (Cilt 1)). Bu beyanin "10
ilkesi” asagidaki sekilde kaleme alinmigtir:

“"Cevresel sorunlari yorumlamanin en iyi sekli ilgili tiim
vatandaslarin gereken seviyede katilimini
saglamaktir. Ulusal seviyede, her biri kisi karar alim
siirecine katilma olanagina ve kendi ortakliklarinda tehlikeli
faaliyetler ile ilgili bilgiler buna dahil, kamu yetkililerinin
elinde bulundurduklari gevresel bilgilere giris hakkina uygun
sekilde sahip olmalidir. Devletler, bilgileri onlarin emrine

vererek kamu katilimi ve duyarliligini tesvik etmeli

kolaylastirmalidir. Adli ve idari kararlara fiilen katilim,

ozellikle telafi ve bagvurular saglanmalidir.”

Rio'nun beyaninin 10 ilkesinin uygulanmasinin 25 temmuz 1998

tarihinde kabulii ile (Bilgilere girig, karar siirecine kamu katilimi

ve gevre konusunda yargiya giris sézlesmesi) 30 ekim 2001
tarihinde yiiriirliige girmistir.

Itirazcr - Bagvurucu olarak Osman Betal Ozayin, orada hukuk
fakdltesini bitirdigi, orada stajini yaptgi,
orada evlenip oturdugu, orada avukatlik faaliyetinin bulundugu:

Itirazci basvurucu olarak, benim, itiraz konusu islemle,
gocuklarimin buradaki evlerinde, ofislerinde, ziyarete gelme
kalma huyu ile, tam yérede 1 Mayis katliaminda 6liimden zor
kurtulmus bir ¢gevre ve insan haklari aktivisti bir Avukat
olarak, giincel objektif- makul- aktiel menfaatimiz

oldugu herhalde su gétiirmez.

Ki, artik ATHM ' de de ‘Magdur' kavrami, giiniimiiz yagam
kosullari 1s1ginda gelistirici bir sekilde yorumlanir ve gereksiz
sekil sartlarina bagli olmaksizin uygulanir (Gorraiz Lizarraga ve
digerleri/Ispanya, no. 62543/00, § 38, ATHM 2004-III).
Mahkeme, magdur sifatina iliskin sorunu, bagvurunun esasina
iliskin yaptigi incelemeyle birlikte degerlendirebilir .



(Siliadin/Fransa, no. 73316/01, § 63, ATHM 2005-VII).

Ve, So6z konusu eylem veya ihmal bagvurucuyu dogrudan
etkilemis olmalidir

(Amuur/Fransa karari, 25 Haziran 1996, 1996-III, § 36).

Ve bazi durumlarda Mahkeme, dogrudan bir miidahalenin magduru
olmayan; fakat “potansiyel” magdur niteliginde olan kisilerin
basvurusunu da kabul etmistir. Bu konuda 6zellikle Almanya'da
telefonlarin dinlenmesine iliskin (Klass ve digerleri/Almanya, 6
Ekim 1978, seri A no. 28, § 34), suglularin iadesine dair
(Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, seri A, no. 161),
dogum yapma yasinda olan kadinlara kirtajla ilgili bilgilerin
ulagtiriimasini sinirlandirici tedbirler konusundaki kararlara (Open
Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992, seri A no.
246-A, § 44) bakilabilir. Buna karsilik, siiphe veya varsayimlar
magdur sifatini elde etmek igin yeterli degildir (resmi olarak
herhangi bir sinira gétiirme kararinin olmadigi durum Vijayanathan
ve Pusparajah/Fransa, 27 Agustos 1992, seri A no. 241-B, §
46 bir parlamento raporunda belirtilen iddialar: Fransa'daki
Yehova Sahitlerinin Hiristiyan Federasyonu/Fransa (déc.), no.
53430/99, ATHM 2001-XI; basvurucu sirkete verilecek muhtemel
para cezasi: Senator Lines/A.B. Devletleri (déc.), no. 56672/00,
CEDH 2004-1V).

Eger bir basvurucu, iddia ettigi ihlalden kisisel olarak kismen
sorumlu ise, bu durumdan magdur oldugunu ileri siiremez (Pasa ve
Erkan Erol/Tirkiye karari, no. 51358/99, 12 Aralik 2006).

Eger dogrudan magdurla basvurucu arasinda kisisel ve 6zel bir bag
mevcutsa, Mahkeme, dolayli magdur kabul edilen bagvurucunun
bireysel bagvurusunu kabul etmektedir. 2. madde ile ilgili olarak,
magdurun eginin bagvurusunun (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik, 27 Eylil 1995, Seri A no. 324) ya da 6lmiis bir kisinin
yegeninin basvurusunun kabul edilmesi konusunda (bkz.
Yasa/Tiirkiye, 2 Eylil 1998, 1998-VI, § 66): 3. madde ile ilgili
olarak, gézaltinda iken kaybolan bir kisinin annesinin basvurusuna



bkz (Kurt/Tirkiye, 25 Mayis 1998, 1998-III). Ancak, kaybolan
bir sahsin kardesi magdur sayilmamigtir (Cakici/Tiirkiye karari
[BD], no. 23657/94, §§ 98-99, ATHM 1999-1V).

6. maddenin 1. fikrasiyla ilgili olarak (mahkemelerin tarafsizhigi),
vefat eden esin seref ve onurunu koruma hakkina iliskin olarak
bkz. Brudnicka ve digerleri/Polonya, no. 54723/00, §§ 26 ve son,
AIHM 2005-II: yargilamanin uzunlugu ve hakkaniyete uygunlugu
ile ilgili olarak bkz. Marie-Louise Loyen ve Bruneel/Fransa, 5
Temmuz 2005, no. 55929/00.

Sozlesme'nin 6. maddenin 2. fikrasi ile ilgili olarak, masumiyet
karinesinin ihlalinden dolayr magdur olan sanigin dul esi konusunda
bkz. Nélkenbockhoff/Almanya, 25 Agustos 1987, Seri A no. 123,
§ 33; 10. maddeyle ilgili olarak, 6lmiis bir bagvurucunun egsinin
menfaati ile ilgili olarak bkz. Dalban/Romanya [BD], no.
28114/95, § 39, ATHM 1999-VI. Ancak, cok istisnai durumlar
hari¢ (Camberrow MM5 AD/Bulgaristan (déc.), no. 50357/99, 1
Nisan 2004

1992 haziran ay! sonunda, Rio De Janerio'da (Breziya), gelisme ve
gevre (izerine Uluslar Konferansi ¢evre konusunda Devletlerin
haklar: ve sorumluluklari kavramini ilerletmeye yarayan bir beyan
kabul etmistir (« Cevre ve gelisim lzerine Rio'nunn beyanm »,
A/CONF.151/26 (Cilt 1)). Bu beyanin « 10 ilkesi » asagidaki
sekilde kaleme alinmigtir : Hatirlatiriz.

« Cevresel sorunlari yorumlamanin en iyi sekli ilgili tim
vatandaslarin gereken seviyede katilimini saglamaktir. Ulusal
seviyede, her biri kisi karar alim siirecine katilma olanagina ve
kendi ortakliklarinda tehlikeli faaliyetler ile ilgili bilgiler buna
dahil, kamu yetkililerinin elinde bulundurduklar: gevresel bilgilere
giris hakkina uygun sekilde sahip olmalidir. Devletler bilgileri
onlarin emrine vererek kamu katilimi ve duyarlihgini tegvik

etmeli ve kolaylastirmalidir. Adli ve idari kararlara fiilen katilim
ozellikle telafi ve bagvurular saglanmalidir. »



Rio'nun beyaninin 10 ilkesinin uygulanmasinin 25 temmuz 1998
tarihinde kabuli ile ( Bilgilere giris, karar siirecine kamu katilimi
ve gevre konusunda yargiya giris soézlesmesi) 30 ekim 2001
tarihinde yiirirliige girmistir. Buna gore;

1.Cevreyi koruma gerekliligi 6zellikle hesaba katilarak, ek
protokoliiniin I maddesi ile ve Insan haklari Avrupa sézlesmesinin
2,3 ve 8ci maddeleri ile garanti altina alindigi gibi kisilerin
gayrimenkullerinin , fiziksel biitiinliigiinin , aile ve 6zel hayatinin,
saghginin, hayatinin uygun korunmasinin saglanmasi :

II.Tercihen anayasal seviyede , ulusal yasama yetkisinde Devlet
igin objektif zorunlulugu olusturan temiz, yarasir bir gevrenin
insanhgin hakki oldugunun bilinmesi ;

IIT gevresel bilgilere, karar siirecine kamunun katilimi ve gevre
konusunda mahkemeye girisin Aarhus Sozlesmesi tarafindan
taninmig kisisel dava haklarini garantilemek.

Ki, bu durumda rakip menfaatlerin karsilastiriimasini
gercgeklestirdikten sonra bu verilen miisaadenin kamu yararina
(ibidem) higbir sekilde uygun olmadigini kararlagtirmak igin gevre
ve yasam haklarini isteyenlerin gergek yararlarina dayanmistir.

Bir devletin gevresel ve ekonomik siyasal karmasik sorunlari
karara baglayacagi durumlarda, karar siirecinin, séz konusu
gesitli rakip gikarlar arasinda dogru dengeyi kurmayi bu sekilde
saglayacak ve kisisel haklar ve gevreye zarar verebilecek eftkileri
onceden degerlendirecek ve dnleyecek sekilde, uygun inceleme ve
anketlerin gergeklestirilmesini kapsamalidir ( yukarida 128'de
belirtilmis Hatton ve digerler:i).

Kamunun bu incelemelerin sonuglarina ve de maruz kaldigi
tehlikenin degerlendirilmesini saglayan bilgilere katiliminin 6nemi
tartisilamaz (bakiniz, mutatis mutandis, Guerra ve digerleri c.
Italya, 19 subat 1998 tarihli karar, Alinti 1998-1, sayfa 223, &
60, ve McGinley ve Egan c. Birlesik Krallik, 9 haziran 1998
tarihli karar, Alinti 1998-IIT, sayfa 1362, & 97).



Ve nihayet, ilgili kisiler karar siirecinde kendi gikarlarinin veya
gozlemlerinin yeterince hesaba katilmamis oldugunu saptadiklar
takdirde, mahkemeleri tiim eksiklikler veya eylemler veya
kararlarla ilgili bir bagvuruda bulunma hakkina sahip
olabilmelidirler (bakiniz, mutatis mutandis, Hutton ve digerleri,
yukarida & 127'de belirtilmistir).

Olayimizda Taksim proje izninin verilmesi kararindan énce uzun
siireli bir inceleme ve anket yapilmismidir ? Hayir. Cevre ile ilgili
kanunun 10.cu maddesine uygun olarak etkili bir inceleme
gergeklestirilmismidir ? Hayir.

Badlge halkini bilgilendirmek amaci ile bir toplanti diizenlenmismidir
? Hayir.

Cevre hakk:i ve yasam hakki ile ilgili devletin

pozitif yiikimliligiine dayanmaktayiz. Ki, Etkili inceleme ve
diger raporlarin sonuglarina bakarak, iznin genel gikarlara uygun
olmadigini savunuyoruz.

Dilekge sahipleri olarak 6zel ve ailevi hayatlarimiza saygiy:
garantilemek hakkinin ihmal edildigini de diigiinyoruz.

Sonug olarak , Agikladigimiz nedenlerle, Beyoglu Ilgesi, TAKSIM
MEYDANI Yayalastirma Projesi'ne iligkin 17.01.2012 tasdik
tarihli 1/5000 ve 1/1000 é&lgekli Koruma Amagh Nazim ve
Uygulama Imar Plani tadilati karariniz 14.2.2012 tarihinde ilana
ctkmakla, oglum ve miivekkilim Osman Betal Ozay'in ve

benim 1ttilamiza konu olmakla;

-ozel ve ailevi hayatlarimiza saygiy: garantilemek hakki adina
-iznin genel gikarlara uygun olmadigini savunarak,

- Cevre hakki ve yasam hakki ile ilgili devletin
pozitif yiikimldligine dayanmakla,

- kamu yararina higbir sekilde uygun olmadigi goriisiimizle,


http://10.cu/

- maruz kalacagimiz tehlikenin farkinda olarak,
degerlendirilmedigini savunarak,

- Devlet igin objektif zorunlulugu olusturan temiz,
saglikli yaragir bir gevrenin insanhigin anayasal, AIHS ‘ne dayali
hakki oldugunu ileri siirerek,

- Rio'nun beyaninin ( Bilgilere giris, karar siirecine kamu katilimi
ve gevre konusunda yargiya giris sézlesmesi) lizerinden :

- glincel objektif makul aktiel menfaatimiz oldugu igin,

--Hazirlanan planlarin sadece imar mevzuatina uygun olmalari, o
planlarin mesru oldugu anlamina gelmeyecegi igin,

-Sirket agklarina dayanilmamasi gerektigini savundugumuz iizere

- digiindlen kitlelerin Peyzaji nasil bozdugunu gérerek, ozler hale
gelecegimize inandigimiz igin,

-Yani, Bir Hukumetin ; "biiyik, sansasyonel vizyonlu proje
ihtiyaci var " diyerek tutturdugu Marmaray, metro, koprii kanal
vs derken sundugu bu, Tarlabasi Cumhuriyet bulvar: ve diger giris
gikiglarin yer altina alinmasi, daha énce yikilmig olan Topgu
kislasinin yeniden inga edilerek aligveris merkezi ve otopark
yapilmasi ve bunun igin 15 ay Taksim bdlgesinin trafige
kapatilmasi, gezi parkindaki agaglarin kesilmesi

projesinin, paylasiimasi mimkin degildir.

Prof. Dr. Thsan Bilgin' in deyisi ile riikiis ve mimari ve kent
planlama israfkari ve gorgiisiz buldugumuz bu projeye karsi
itiraz ediyoruz

Osman Betal Ozaya vekaleten ve

Kendi adina asaleten Senih Ozay



